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I. Skutočnosti nasvedčujúce spáchanie trestných činov 

 
[1]​Oznamovateľ týmto reaguje na nedávne medializované informácie v zmysle ktorých mali 

orgány činné v trestnom konaní dňa 30.10.2025 zatiaľ neprávoplatne zastaviť trestné stíhanie vo veci  
podozrenia zo spáchania zločinu porušovania povinností pri správe cudzieho majetku v súbehu so 
zločinom zneužívania právomoci verejného činiteľa, pričom vyšetrovateľ tak podľa slov Krajskej 
prokuratúry v Bratislave urobil preto, lebo bol dostatočne odôvodnený záver, že skutok nie je trestným 
činom a nie je preto dôvod na postúpenie veci. V tejto súvislo hovorkyňa Krajskej prokuratúry 
v Bratislave uviedla cit. „vyšetrovacími úkonmi vykonanými po začatí trestného stíhania sa 
nepodarilo preukázať, že by bola darovaním vojenskej techniky Ukrajine, konkrétne lietadiel 
MiG-29, odpaľovacích zariadení KUB a radarovej stanice KUB, spôsobená škoda SR, 
respektíve, že by členovia vlády konali v úmysle zadovážiť sebe alebo inému neoprávnený 
prospech, a v neposlednom rade ani to, že by vykonávali svojou právomoc spôsobom 
odporujúcim zákonu, resp. že by túto právomoc prekročili“.  

 
 
Dôkaz: 
✔​ Spravodajský príspevok denníka Pravda s názvom: „Zvrat v kauze darovania stíhačiek 

Ukrajine: Vyšetrovateľ zastavil stíhanie, nejde o trestný čin“ zo dňa 10.11.2025 dostupný 
na: 
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/774291-zvrat-v-kauze-darovania-stihaciek-ukraji
ne-vysetrovanie-sa-zastavilo-nejde-totiz-o-trestny-cin/   

 
 
[2]​Oznamovateľ v tomto smere považuje za potrebné podať nižšie uvedené trestné oznámenie, 

nakoľko sa dozvedel skutočnosti, ktoré zrejme neboli zohľadnené/prešetrené v pôvodnom trestnom 
stíhaní, a ktoré predstavujú ďalšie skutočnosti, ktoré mohli naplniť osobitné skutkové podstaty 
trestných činov a to nad rámec či mimo rámca pôvodného trestného stíhania.  

 
[3]​Ako prvý možný zatiaľ neprešetrený skutok sa týka možného spáchania zločinu porušovania 

povinností pri správe cudzieho majetku v súbehu so zločinom podvodu a dokonca aj zločinu 
sabotáže mohlo dôjsť konaním iných osôb než členmi vlády Slovenskej republiky a to tými osobami, 
ktoré najprv mohli ovplyvniť t. č. ministra obrany Jaroslava Naďa (ktorý mohol no nevyhnutne 
nemusel byť s tým uzrozumený), aby vydal rozhodnutie ktorým uzemnil všetky operačne spôsobilé 
stíhačky MiG-29 v septembri 2023 hoci ich technická životnosť trvala minimálne do roku 2029 a to aj 
podľa vtedajšej hovorkyne Ministerstva obrany SR Martiny Kovaľ Kakaščíkovej zo dňa 01.09.2023. 
Týmto rozhodnutím/rozkazom ministra obrany SR mohlo dôjsť k znehodnoteniu majetku Slovenskej 
republiky v správe Ministerstva obrany SR (MiG-29) vo veľkom rozsahu ako aj k ohrozeniu 
obranyschopnosti Slovenskej republiky, nakoľko nové lietadlá F-16, ktoré mali nahradiť stíhačky 
MiG-29 v danom čase ešte neboli ani dodané na územie SR a len prvé dve zo 14 prišli na územie SR 
až dňa 22.07.2024, a ktoré ani nie sú do dnešného dňa operačne spôsobilé brániť vzdušný priestor 
Slovenskej republiky, pričom na plnohodnotnú ochranu vzdušného priestoru SR je nevyhnuté mať 
v operačnej pohotovosti aspoň 9 stíhačiek F-16 podľa vyjadrenia bezpečnostného analytika a 
odborníka na obranné plánovanie Vladimíra Bednára (ďalej aj ako „Prvý skutok“).  

 
Dôkaz: 
✔​ Spravodajský príspevok TA3 s názvom: „Stíhacie lietadlá MiG-29 uzemnili. Od 

septembra chránia slovenský vzdušný priestor české a poľské stíhačky“ zo dňa 
01.09.2023 dostupný na: 
https://www.ta3.com/clanok/244844/stihacie-lietadla-mig-29-uzemnili-od-septembra-chra
nia-slovensky-vzdusny-priestor-ceske-a-poske-stihacky  
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✔​ Spravodajský príspevok RTVS s názvom: „Prílet prvých stíhačiek F-16 je na spadnutie. 
Nemáme však pre ne žiadne letisko“ zo dňa 11. 6. 2024 dostupný na 
https://spravy.stvr.sk/2024/06/prilet-prvych-stihaciek-f-16-je-na-spadnutie-nemame-vsak-
pre-ne-ziadne-letisko/  

 
✔​ Spravodajský príspevok RTVS s názvom: „Stíhačky F-16 zatiaľ náš vzdušný priestor 

nechránia, potvrdil Kaliňák. Koľko potrvá nadobudnutie spôsobilosti?“ zo dňa 13. 2. 
2025 dostupný na:  
https://spravy.stvr.sk/2025/02/stihacky-f-16-zatial-nas-vzdusny-priestor-nechrania-potvrdi
l-kalinak-kolko-potrva-nadobudnutie-sposobilosti/  

 
[4]​Je pritom nevyhnutné uviesť vyjadrenie súčasného prezidenta SR a hlavného veliteľa 

ozbrojených síl Petra Pelegriniho zo dňa 19.03.2023 v diskusnej relácií Rozhlasu a televízie Slovenska 
o 5 minút 12 kde uviedol cit.  „(...) síce za jeho vlády rozhodli o uzemnení MiG-ov, avšak až vtedy, 
keď prídu F-16-tky z USA. Dovtedy sme si mali strážiť svoj vzdušný priestor MiGmi-29. Dodal, že o 
definitívnom uzemnení rozhodla vláda E. Hegera. Mohli ďalej cvičiť pilotov, pretože o jeden rok 
meškali dodávky F-16-tky. Navyše, MiG-y podľa P. Pellegriniho lietajú stále aj v Bulharsku, aj v 
Poľsku. Mohli sme sa podľa neho dohodnúť s Poliakmi alebo sme sa mohli dohodnúť s Bulharmi, ktorí 
nám mohli pomôcť servisovať naše stíhačky MiG-29 a nemuseli sme sa teraz doprosovať o ochranu 
svojho vzdušného priestoru Čechom, Poliakom alebo Maďarom.“ 

 
Dôkaz: 
✔​ Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre mediálne služby dňa 7. 6. 

2023, str. 4 dostupný na https://rpms.sk/sites/default/files/2023-06/2023-06-07_bod41.pdf  
 
[5]​Podľa oznamovateľa preto existuje dôvodné podozrenie, že neznáme osoby, ktoré pre t. č. 

ministra obrany SR Jaroslava Naďa vypracovali podklady a mu radili, zneužívajúc svoje postavenie 
alebo funkciu, ho mohli uviesť do omylu pri vydaní rozhodnutia o uzemnení stíhačiek MiG-29, čím 
potom mohla byť poškodená obranyschopnosť Slovenskej republiky a marené alebo sťažené plnenie 
dôležitej úlohy ozbrojených síl SR a to závažnejším spôsobom konania počas dlhšej doby (od 
septembra 2023 do súčasnej doby nemá SR vlastnú vzdušnú leteckú obranu a musí sa spoliehať na 
cudzie štáty čím je podstatne sťažená a až zmarená činnosť ozbrojených síl SR hoci to nebolo 
nevyhnutné ) a to dokonca počas krízovej situácie – výnimočného stavu, ktorý trval do 
15.09.2023.  

 
[6]​Oznamovateľ poukazuje na to, že nedotknuteľnosť vzdušného priestoru SR a samotná 

obranyschopnosť SR jeho vlastnými zložkami je jednou z najpodstatnejších ústavných úloh štátu1, 
keďže bez ich riadneho zabezpečenia sa stávajú všetky Ústavou SR garantované, chránené a 
rešpektované základné práva a slobody ako aj samotné základné fungovanie a chod štátu len 
iluzórnymi záväzkami SR, čo nepochybne predstavuje tzv. „dôležitú úlohu“ ktorú zabezpečujú 
práve ozbrojené sily SR.  

 
[7]​ Tým pádom sa tieto neznáme osoby s vedomím (a teda účasťou) alebo bez vedomia ministra 

obrany Jaroslava Naďa (je úlohou OČTK toto ustáliť) mohli dopustiť zločinu (i) sabotáže podľa § 317 
ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. c), ods. 3 písm. d) Trestného zákona v súbehu so zločinom (ii) 
porušovania povinností pri správe cudzieho majetku podľa § 237 ods. 1, ods. 3 pís. b), ods. 4 písm. 
a) Trestného zákona alebo § 238 Trestného zákona a (iii) zločinu podvodu podľa § 221 ods. 1, ods. 3 
písm. c), ods. 4 písm. a), písm. c) Trestného zákona.    

 
 
 

1 K tomu viď napr. § 12 ods. 1 písm. a) a písm. e) zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády 
a organizácii ústrednej štátnej správy. 
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[8]​ Ako druhý možný zatiaľ neprešetrený skutok sa týka možného spáchania zločinu 
porušovania povinností pri správe cudzieho majetku podľa § 237 ods. 1, ods. 4 písm. a) 
alebo prečinu podľa § 238 Trestného zákona  v súbehu so zločinom podvodu podľa § 221 
ods. 1 ods. 3 písm. d), ods. 4 písm. a), písm. c) Trestného zákona a prečinom marenia úlohy 
verejným činiteľom podľa § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zákona alebo podľa § 327a písm. a) 
Trestného zákona, ktorého sa mohli dopustiť neznáme osoby vystupujúce pod označením 
„viktoria.markova@mod.gov.sk“ a „Jana.Kotorova@mod.gov.sk“, prípadne ďalšie neznáme osoby 
vystupujúce ako členovia ozbrojených síl Slovenskej republiky, ktoré vypracovali v bližšie nezistenom 
čase a mieste najneskôr dňa 17.03.2023 pre vládu Slovenskej republiky (ďalej aj ako „vláda“) 
predkladaciu správu a prílohu č. 1 označenú ako „Doložka vybraných vplyvov“ k návrhu na uzavretie 
Dohody medzi vládou Slovenskej republiky a Kabinetom ministrov Ukrajiny o darovaní vojenského 
materiálu (ďalej aj ako „Návrh“) a to konkrétne: 

 
a)​ 10 kusov Mig29 s motormi, 3 kusy Mig29 bez motorov, s príslušnými pohonnými 

hmotami a mazivami (PHM), náhradnými dielcami, pozemným prevádzkovým 
vybavením, skladom náhradných dielcov, kontrolno-meracou technikou, 
 

b)​ 2 kusy odpaľovacích zariadení KUB, s príslušnými náhradnými dielcami a skladom 
náhradných dielcov, 
 

c)​ 1 kus radarovej stanice KUB, 
 

d)​ 52 kusov protilietadlových rakiet 3M9ME, 
 

e)​ 148 kusov protilietadlových rakiet 3M9M3E, 
 

(spolu ďalej aj ako „Dar“ alebo aj ako „Hnuteľný majetok štátu“) v hodnote približne 400 miliónov 
eur, ktorý bol dňa 17.03.2023 jednomyseľne schválený vládou a to unesením č. 118/2023 a následne 
uzavretá dohoda medzi vládou a Kabinetom ministrov Ukrajiny o darovaní vojenského materiálu 
(ďalej aj ako „Dohoda“) uzavretie ktorej bolo oznámené oznámením Ministerstva zahraničných vecí a 
európskych záležitostí Slovenskej republiky v zbierke zákonov Slovenskej republiky pod číslom 
83/2023 Z. z.  
 

Tieto vyššie uvedené neznáme osoby pritom v bode 11. a bode 12. prílohy č. 1 Návrhu ubezpečili 
vládu nepravdivým a ničím nepodloženým tvrdením, že Návrh „(...) nemá negatívny vplyv na 
rozpočet verejnej správy. Prípadné výdavky, ktoré by vznikli na základe osobitných zmlúv v rámci 
dohodou upravenej spolupráce budú plne zabezpečené z rozpočtovej kapitoly Ministerstva obrany SR“  

 
Títo neznámi páchatelia rovnako neupozornili vládu na tú skutočnosť, že predtým, než vláda 

uzavrie Dohodu, tak je Ministerstvo obrany SR ako správca Hnuteľného majetku štátu povinné 
v zmysle § 3 ods. 3 zákona č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu ( ďalej aj ako „Zákon“ ) najprv 
rozhodnúť v písomnej forme o prebytočnosti majetku štátu a následne s ním naložiť podľa § 8f ods. 
1 písm. c) v spojení s ods. 5 Zákona, ktorý ustanovuje povinnosť takýto prebytočný majetok štátu 
ponúknuť za primeranú odplatu v osobitnom ponukovom konaní alebo v elektronickej aukcií. 
K tomuto ale nedošlo a z Návrhu vrátane jeho príloh nevyplýva to, že by bola vláda na svojom 
rokovaní dňa 17.03.2023 o týchto dôležitých skutočnostiach upozornená. Títo neznámi páchatelia 
rovnako neupozornili vládu ani o tom, že na Hnuteľný majetok štátu sa vzťahuje zákaz jeho 
reexportu do tretích krajín bez súhlasu osoby, ktorá pôvodne previedla Hnuteľný majetok štátu do 
vlastníctva Slovenskej republiky. 

 

 
Trestné oznámenie​ ​ Strana 4 z 9 



 

Vyššie uvedeným konaním týchto neznámych páchateľov preto mohli byť jednotliví členovia 
vlády vrátane predkladateľa Návrhu uvedení do omylu pri schvaľovaní Dohody, keďže Dohodou 
došlo k bezodplatnému prevodu majetku štátu v správe Ministerstva obrany SR v hodnote veľkého 
rozsahu v prospech tretej krajiny a preto to má celkom významný vplyv na rozpočet verejnej správy, 
keďže aj „rozpočtová kapitola Ministerstva obrany“ je súčasťou rozpočtu verejnej správy a zároveň 
k tomu došlo v zjavnom rozpore s § 3 ods. 3, § 8f ods. 1 písm. c) a ods. 5 Zákona ako aj k porušeniu 
zákazu reexportu Hnuteľného majetku štátu, ktorý zároveň predstavuje výrobky obranného priemyslu, 
do tretích krajín (Ukrajina) bez súhlasu predošlého vlastníka (ďalej aj ako „Skutok 2“). Podotýkam, že 
je opäť úlohou OČTK ustáliť, kto každý mal vedomosť o danej situácii, ako ju popisujeme v čase pred 
hlasovaním vlády (prípadne vrátane členov vlády). 
 
Dôkaz: 
✔​ Uznesenie vlády SR č. 118 zo 17.03.2023 (kópia), 
✔​ Oznam Úradu vlády SR zo dňa 17.03.2023 označený ako „DNES – Tlačová konferencia po 

online rokovaní vlády“ (kópia), 
✔​ Oznam Úradu vlády SR zo dňa 17.03.2023 označený ako „Vláda: Slovensko pošle na 

Ukrajinu stíhačky MiG-29 a časť systému Kub“ (kópia), 
✔​ Predkladacia správa Ministerstva obrany SR (kópia), 
✔​ Ministerstvo obrany SR: Doložka vybraných vplyvov (kópia), 
✔​ Ministerstvo obrany SR: znenie návrhu na uzavretie Dohody medzi vládou Slovenskej 

republiky a Kabinetom ministrov Ukrajiny o darovaní vojenského materiálu (kópia), 
✔​ Oznámenie č. 83/2023 Z. z. ( viď Zbierku zákonov SR ) 

 
 

[9]​Oznamovateľ dopĺňa, že podstatná časť Daru a to stíhačky MiG-29 pritom nepredstavovali 
nepotrebný, či inak bezcenný alebo nevyužiteľný hnuteľný majetok štátu. Oznamovateľ uvádza, že ak 
tento majetok štátu vie využiť tretia krajina na vlastnú obranu ( čo je v podstate obsahom a účelom 
Dohody ), čiže na účely na ktorý bol tento majetok štátu pôvodne určený, tak rovnako ho mohlo aj 
Ministerstvo obrany SR (ďalej len „MO“) naďalej využívať prípadne efektívnejším spôsobom 
previesť/predať aby sa tým predišlo negatívnym vplyvom na rozpočet verejnej správy. O týchto 
podstatných skutočnostiach zrejme neboli členovia vlády na vyššie uvedenom rokovaní dostatočne 
upozornení.   

 
[10]​ Na vyššie uvedené v podstate poukázal v  rozhovoroch aj letecký inžinier, podplukovník 

v zálohe a autor knihy „Obsluhoval som MiG-y“ Vladimír Koláček, ktoré bolo dňa 19.03.2023 
zverejnené internetovým vysielateľom Startitup. prostredníctvom video portálu YouTube link: 
https://www.youtube.com/watch?v=Q8a-Zj1NU6w. V komentároch pod zverejneným rozhovorom 
uviedla osoba vystupujúca pod menom „@vladimirkolacek3588“: 

 
„Pre nepozorných... nikde tam netvrdím že BY BOLO DOBRE ABY LIETALI DO 2033-5... 

len uvádzam že dovtedy majú technický život a teda je taká možnosť aj pre nového majiteľa. 
Nikde neodsudzujem nákup f16 block 70/72.. všetko raz končí a udržanie strojov v službe o 10 
rokov viac ako mali na začiatku stanovené je super výkon nášho pozemného aj lietajúceho 
personálu. Kto chcel, pochopil o čom sme sa rozprávali. Ďakujem za komentáre, aj negatívne. Je 
pre mňa cťou že ste vydržali 3/4 hodinu a vyjadrili k tomu svoj názor. Niekto len k nadváhe, to 
chápem že s iným súhlasil. S váhou som aj ja nespokojný, takže v jej kritike sa zhodneme. Majte 
pekný koniec marca... Ďakujem Vám za záujem o tému... p.s. zadarmo to byť nemalo... lebo 
ich náhrada nás spoločne stojí skoro 1,7 miliardy USD... Bol som prvý krát pred 
kamerou dlhšie ako 3 minúty tak sa za prebrepty a chyby ospravedlňujem..“        

 
Ako aj v rozhovore pre eReport zo dňa 18.02.2023 s názvom „EXKLUZÍVNE Dať ich Kyjevu? 

TOTO je pravda o našich MiGoch! V akom sú stave? Pre eReport prehovoril expert“ dostupný na: 
https://ereport.sk/exkluzivne-dat-ich-kyjevu-toto-je-pravda-o-nasich-migoch-v-akom-su-stave-pre-ere

 
Trestné oznámenie​ ​ Strana 5 z 9 

https://www.youtube.com/watch?v=Q8a-Zj1NU6w
https://ereport.sk/exkluzivne-dat-ich-kyjevu-toto-je-pravda-o-nasich-migoch-v-akom-su-stave-pre-ereport-prehovoril-expert#google_vignette


 

port-prehovoril-expert#google_vignette  kde letecký inžinier a podplukovník Vladimír Koláček 
uviedol cit.:  

 
  „V prípade lietadiel ide o hnuteľný majetok štátu, ktorého hodnota je vyššia ako 10 000 

eur a tak by mal Správca majetku podľa tohto zákona majetok vyradiť z tabuliek mierových a 
vojnových počtov, aby sa tento stal prebytočným. Nuž ale ak sú lietadlá základnou výzbrojou 
celého vojenského útvaru, mal by zároveň aj zrušiť tento vojenský útvar. Lebo držať v tabuľkách 
počtov personál bez výzbroje je prinajmenšom čudné a nehospodárne.“ (...)  Myslíte, že toto 
obsahuje darovanie inému štátu v prípade ozbrojeného konfliktu? Lebo do humanitárnej pomoci 
to vieme len ťažko zaradiť. (...) Najčistejším zákonným spôsobom je vyradenie lietadiel z tabuliek, 
tým sa stanú prebytočné a v Osobitnom ponukovom konaní ich predať za minimálne cenu 
znaleckého posudku, ktorý nemajú vypracovaný, lebo nie sú prebytočné. (...) 
 

Je tu ešte jeden administratívny problém. V každej nadobúdacej zmluve sa nadobúdateľ 
zaväzuje že nevykoná REEXPORT bez súhlasu predávajúceho, Tými boli pri lietadlách MiG-29 
Rosvooruženie, Rosoboronexport alebo RSK-MIG. Je to klauzula bežne používaná po celom 
svete. A preto napríklad Švajčiari nesúhlasili s predajom 35mm streliva do ich protilietadlových 
kanónov Oerlikon na Ukrajinu. Ani Nemecko nesúhlasilo s reexportom ich tankov Gepard z iných 
krajín na Ukrajinu. Môžeme urobiť reexport s vedomým porušením zmluvy. Alebo si vyžiadať 
súhlas od predávajúceho.“ 
 
[11]​ Z vyššie uvedených skutočností má preto Oznamovateľ za to, že existuje dôvodné 

podozrenie, že na základe vyššie popísaného skutkového stavu mohli byť jednotliví členovia vlády 
uvedení do omylu pri rokovaní a hlasovaní o chválení Návrhu, keďže podklady, ktoré mali pri 
rokovaní k dispozícií, boli nepravdivé, nedostatočné a zavádzajúce ohľadom vplyvu na rozpočet 
verejnej správy, čím sa na škodu štátu obohatila tretia osoba – cudzí štát a to vo veľkom rozsahu bez 
akéhokoľvek protiplnenia (viď obsah Dohody). 

 
[12]​ Vo vzťahu k možnému súbehu zločinu podvodu so spáchaním zločinu porušovania 

povinností pri správe cudzieho majetku na popísaný Skutok 2, Oznamovateľ poukazuje na tú 
skutočnosť, že na nakladanie s Hnuteľným majetkom štátu sa vzťahuje Zákon. V prípade, ak 
v súvislosti s nakladaním s Darom došlo k preukázanému porušeniu či obchádzaniu Zákonom 
ustanovených povinností, je tým naplnená objektívna stránka uvádzaného trestného činu porušovania 
povinností pri správe cudzieho majetku a/alebo podvodu.  

 
[13]​ V zmysle § 2 ods. 1 v spojení s § 8f ods. 1 písm. c) Zákona ako aj v spojení s § 2 ods. 7 

a 8 zákona č. 321/2002 Z. z. vyplýva, že Dar je tzv. „vymedzeným hnuteľným majetkom štátu“ 
v správe MO, ktorý možno previesť len pri splnení podmienok ustanovených v § 11 Zákona, pričom 
jednou z týchto podmienok podľa § 11 ods. 6 Zákona je dojednanie aspoň primeranej ceny za prevod. 
Primeranosť ceny mala byť pritom zistená znaleckým posudkom, čo nebolo vykonané. Rovnako 
nebolo zohľadnená ani tá skutočnosť a teda nebola vláda upozornená zo strany týchto neznámych 
páchateľov na skutočnosť že Hnuteľný majetok bol nadobudnutý prostredníctvom tretích krajín a to na 
základe osobitných zmlúv, v ktorých je zrejme dohodnutý zákaz reexportu Hnuteľného majetku do 
tretích krajín.    

 
[14]​ Ust. § 11 ods. 7 Zákona, ktorý taxatívne uvádza, podmienky darovania sa vzťahuje len na 

„hnuteľný majetok štátu“ a nie na „vymedzený hnuteľný majetok štátu“, ktorým je práve aj Dar. Vláda 
resp. MO preto porušilo § 11 ods. 6  Zákona, keď darovala Hnuteľný majetok štátu, keďže na 
„vymedzený hnuteľný majetok štátu“ sa nevzťahuje možnosť ho darovať podľa podmienok 
ustanovených v § 11 ods. 7 Zákona. 

 
[15]​ Ak by sme aj pripustili, že aj vymedzený hnuteľný majetok možno darovať ( čo by ale 

bolo zjavným popretím obsahu a účelu prvej vety za bodkočiarkou § 11 ods. 6 Zákona ), tak aj v takom 
prípade by došlo Dohodou k porušeniu Zákona a to v § 3 ods. 2, ods. 3 a § 11 ods. 7 Zákona, ktoré 
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ustanovujú všeobecnú povinnosť udržiavať majetok štátu v riadnom stave, využívať všetky právne 
prostriedky na jeho ochranu a dbať, aby nedošlo najmä k jeho poškodeniu, strate, zneužitiu alebo 
zmenšeniu a, okrem iného, aj  povinnosť naložiť s ním bez zbytočného odkladu, účelne a s 
maximálnou hospodárnosťou a zároveň Dar nespadal pod žiadnu z výnimiek ustanovených v § 11 
ods. 7 písm. a) až d) Zákona a nebol ani len označený v súlade s § 3 ods. 3 Zákona za prebytočný 
majetok štátu na základe osobitného písomného rozhodnutia MO.      

[16]​ Predmetom Skutku 2 preto nie je znovu posúdenie úmyslu a prekročenia právomocí 
vlády a jej jednotlivých členov, ako to bolo v pôvodnom zastavenom trestnom stíhaní viď ods. [1] 
tohto podania, ale to, či sa nedopustili neznámi páchatelia trestných činov ktorí vypracovali 
Návrh pre vládu, a či dostatočne poučili vládu o všetkých dôležitých súvislostiach a 
skutočnostiach pred uzavretím Dohody a teda či neboli členovia vlády, resp. vláda uvedení do 
omylu, keď schválila Návrh a uzavrela následne Dohodu. Prípadne, či na páchateľov nebol 
vyvíjaný nátlak od politika (-ov) alebo osôb s ohľadom na prípadný medzinárodný prvok (čo je 
úlohou OČTK).    

 
[17]​ Oznamovateľ osobitne dáva v tejto súvislosti ešte na vedomie, tú skutočnosť, že: 
 

a)​ dňa 11.06.2024 štátny tajomník MO Igor Melicher ako aj verejný ochranca práv pán 
Dobrovodský uviedli, cit. „Odborná analýza, ktorou si bývalý minister obrany J. 
Naď ospravedlňoval darovanie stíhačiek Mig-29 na Ukrajinu jednoznačne 
neexistuje.“ Jedná sa preto o ďalšiu možnú indíciu, že títo neznámi páchatelia 
zjavne porušili svoje povinnosti, keď vypracovali Návrh, ako aj možná indícia o 
tom, že t. č. minister obrany SR Jaroslav Naď bol minimálne uzrozumený s tým, 
že neposkytol ostatným členom vlády dostatok informácií k tomu, aby mohli 
riadne prerokovať a schváliť Návrh a poznať všetky jeho dôsledky a súvislosti.  

 
Vyššie uvedené vyplýva z príspevku štátneho tajomníka MO Igora Melichera 

uverejneného dňa 11.06.2024 prostredníctvom jeho účtu založeného na sociálnej 
sieti Facebook dostupný na:  
https://www.facebook.com/generaciamladejlavice/posts/st%C3%ADha%C4%8Dk
y-mig-29-i%C5%A1li-na-ukrajinu-neopr%C3%A1vnene-vo%C4%8Di-postupu-b
%C3%BDval%C3%A9ho-ministra-obra/1007489378050207/   

 
b)​ dňa 13.11.2025 odznelo v spravodajskom príspevku Marker označený ako „7 dní 

v kocke: Stratkom-leaks. Ako za bývalých vlád pracovali úrady propagandy“ 
dostupný na: 
https://marker.sk/clanky/685/7-dni-v-kocke-stratkom-leaks-ako-za-byvalych-vlad
-pracovali-urady-propagandy nasledovné dôležité informácie indikujúce, že t. č. 
minister obrany SR Jaroslav Naď mohol byť minimálne uzrozumený s konaním 
neznámych páchateľov, ktorí vypracovali Návrh a jeho prílohy, keď komentátor 
Dag Daniš uviedol cit.  

„Výhovorky Naďa, že mali ústavné poverenie od prezidentky dojednávať 
medzinárodné zmluvy, sú jalové. Bojové lietadlá a protivzdušné systémy KUB s 
muníciou sa Ukrajine darovali na základe medzivládnej dohody. Nie na základe 
medzinárodnej zmluvy, ktorú by schvaľoval parlament a ratifikovala 
prezidentka. 

Naď oklamal vládu v roku 2022 pri darovaní systému S-300. Zavádzal ju, 
že vybavil náhradu (Patrioty), ktoré tu ostanú, kým to bude potrebné. Neostali. 
Dnes sa aj Sulík, aj Matovič zhodujú, že boli pri rozhodovaní oklamaní (čiže 
členovia vtedajšej vlády – pozn. autora). 
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Ešte viac Naď zavádzal vládu (už odvolanú) v roku 2023 pri darovaní 
migov. Tvrdil, že našiel ústavne a právne čisté riešenie. No v skutočnosti 
nenašiel vôbec nič.“ 

c)​ dňa 21.07.2024 na spravodajskom portály Štandard uverejnil dekan právnickej 
fakulty univerzity Komenského Prof. JUDr. Eduard Burda, PhD. príspevok  
s názvom: „Za akých okolností by Naď mohol byť zodpovedný za trestný čin 
vlastizrady“ dostupný na 
https://standard.sk/716371/za-akych-okolnosti-by-nad-mohol-byt-zodpovedny-za
-trestny-cin-vlastizrady kde o. i. uviedol cit.  
 

„Zároveň by bolo potrebné preveriť, či pôvodné rozhodnutie o uzemnení stíhačiek 
nebolo už súčasťou nejakej stratégie, ktorá mala za cieľ pripraviť pôdu na ich následné 
odovzdanie Ukrajine. To by nebolo rozhodujúce z hľadiska trestného činu zneužitia 
právomoci verejného činiteľa, pretože v čase uzemnenia stíhačiek ešte vláda mala dôveru 
parlamentu i právomoc rozhodovať v zásadných otázkach zahraničnej politiky, a teda sa 
nedalo v tom čase predpokladať, že by takéto rozhodnutie smerovalo k prekročeniu 
právomoci. Mohlo by to však zohrať kľúčovú úlohu pri posudzovaní toho, či by 
potenciálne išlo o trestný čin sabotáže alebo vlastizrady. 

 
V tejto situácii by o sabotáž išlo, ak by sa preukázalo, že páchateľ alebo páchatelia 

boli aspoň uzrozumení s tým, že zbavením sa a odovzdaním stíhačiek, za ktoré v danom 
čase nemáme náhradu, a teda nemáme žiadne iné stíhačky, marili alebo aspoň sťažovali 
plnenie dôležitej úlohy ozbrojených síl alebo že sa tým v činnosti ozbrojených síl 
spôsobí porucha alebo iná vážna škoda (technicky má daná skutková podstata ešte znak, 
že to musia urobiť zneužitím svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo svojej 
funkcie alebo sa dopustia iného konania) a že to môže poškodiť obranyschopnosť 
Slovenskej republiky. (...) 

 
[A]j v prípade protiraketového systému S-300. A tam o to viac, že dnes je všeobecne 

známe, že za neho asi nebola riadne dohodnutá náhrada na celý čas, kým si 
nezabezpečíme nový systém, keďže ako je známe, žiadny jeho ekvivalent dnes 
slovenské nebo nechráni. A keď si premietneme zábery z nedávneho iránskeho 
raketového útoku na Izrael a jeho veľmi účinné eliminovanie izraelským protiraketovým 
systémom, ani nemusíme byť odborníkmi na zbraňové systémy, aby nám došlo, že 
stíhačky nedokážu takto účinne odraziť raketový útok.  

Kto vedel, že to tak s protiraketovou obranou na Slovensku môže dopadnúť a zároveň 
krok odovzdania systému S-300 Ukrajine relevantným spôsobom schvaľoval alebo sa na 
tom podieľal, veľmi pravdepodobne bol uzrozumený aj s tým, že tým môže zásadne 
poškodiť obranyschopnosť Slovenskej republiky.  

Preto pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestný čin sabotáže pri S-300 treba 
v prvom rade skúmať činy a vedomosti Jaroslava Naďa a jemu blízkych 
spolupracovníkov, ale aj premiéra Hegera a ďalších členov vlády. A tu bude asi dosť 
záležať od toho, čo im presne minister Naď v tejto súvislosti povedal. A čo ministrovi 
Naďovi povedali jeho blízki spolupracovníci.  

Tu pripomínam, že na naplnenie skutkovej podstaty trestného činu sabotáže sa 
nevyžaduje prekročenie právomoci verejného činiteľa, tento trestný čin je možné 
spáchať aj v rámci výkonu právomoci verejného činiteľa. Preto pri sabotáži nie je 
rozhodujúce, či vláda mala alebo nemala oprávnenie rozhodovať o zásadných otázkach 
zahraničnej politiky. A preto sa tento trestný čin môže vzťahovať tak na odovzdanie 
Migov ako aj na odovzdanie systému S-300.“ 
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[18]​ Z vyššie uvedeného potom vyplýva aj spáchanie možného tretieho trestného 
skutku v súvislosti s darovaním systému S-300 Ukrajine ,a to na obdobnom skutkovom 
základe, ako pri Skutku 2, kedy neznámi páchatelia mohli uviesť vládu do omylu v apríli 
2022 pri schválení darovania systému S-300 Ukrajine, čím mohol byť spáchaný zločin (i) 
sabotáže podľa § 317 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. c), ods. 3 písm. d) Trestného zákona v súbehu so 
zločinom (ii) porušovania povinností pri správe cudzieho majetku podľa § 237 ods. 1, ods. 3 pís. 
b), ods. 4 písm. a) Trestného zákona alebo § 238 Trestného zákona a (iii) zločinu podvodu podľa § 
221 ods. 1, ods. 3 písm. c), ods. 4 písm. a), písm. c) Trestného zákona, pričom nebola vôbec 
zabezpečená adekvátna náhrada plniaca úlohy obranyschopnosti územia Slovenskej republiky ako 
darovaný systém S-300.    
 

II. Záver 
 

[19]​ Na základe vyššie uvedeného, má Oznamovateľ za to, že vyššie na podklade vyššie 
uvedeného skutkového stavu mohlo dôjsť k spáchaniu niektorého z trestných činov uvedených 
v osobitnej časti Trestného zákona. 

 
[20]​ Oznamovateľ žiada, aby orgány činné v trestnom konaní vyššie uvedenú skutočnosť 

dôkladne prešetrili a v prípade naplnenia znakov trestného činu alebo jeho pokusu, či prípravy aby bol 
páchateľ trestne stíhaný. 

 
[21]​ Oznamovateľ žiada, aby bol informovaný o ďalšom postupe pri vyšetrovaní vyššie 

opísanej možnej trestnej činnosti. 
 
 

S úctou 

 
_______________________________ 
VOĽNÁ ZÓNA, občianske združenie 
v z. Weis & Partners s.r.o. 
JUDr. Peter Weis, advokát a konateľ 
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